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(Ingresa a Sala la Sodegación del PIT-CNT) 

SEÑOR PRESIDENTE .- La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social 
tiene mucho gusto en recibir al señor Presidente del PIT-CNT, don José 
D'Elía, a Ds dirigentes de la central ad: trabajadores y a su asesor. Los 
hemos invitado con el objeto de escuchar la opinión de la central de 
trabajadores sobre un proyecto de ley que ya se les ha hecho llegar y 
que fuera presentado por los señores senadores Arana, Astori, Gargano, 
Araújo, Bruera, Korzeniak y Pérez, relativo a Derecho del Trabajo y 
a la negociación colectiva de salarios. 

La Comisión se ha abocado al estudio de este proyecto de ley, con 
el propósito de obtener un pronunciamiento en el más breve término 
posible, y fundamentalmente está recibiendo la opinión del Poder 
Ejecutivo, de los trabajadores y de las organízsciones Aúprécaritales. 

' Por otro lado, excuso en este acto al soñar senador Arana, que pa 
encuentra trabajando en otra Comisión --expresamente me pidió que 
dejara constancia de la razón. de su inasistencia-- y al señor senador 
Silveira Zavala, que no pudo asistir porque en el día de ayer falleció. 
su hermano. : Ss 

En consecuencia, concedo la palabra a los integrantes de la 
delegación que deseen hacer uso de ella. 

SEÑOR D'ELIA.- En primer lugar, agradecemos a los señores senadores que 
en el día de hoy nos reciban y nos den , la oportunidad de que 
hagamos un” planteamiento sobre este tema, que responde a una: 
preocupación que ya teníamos. y que si bien nc podemos dar una opinión 


definitiva --a simple vista parecería una contradicción-- en la tarde 


» 
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de hoy,. se trata de aná inquietud que, repito, tenemos desde nace mucho 
tiempo. 

Por nuestra parte, nos hemos manejado a nivel de los Consejos de 
Salarios desde el momento en que éstos se constituyeron, ya que con la 
clase trabajadora los apoyamos en la etapa incipiente del desarrollo 
sindical, época en la cual también se produjo cierto desarrollo 
económico en el país. Se ha hablado de los convenios colectivos, que 


a nivel de relaciones obrero-patronales, es la norma que existe en todas 
pes del mundo. Además, esta es la práctica que recomienda la OIT 
cuando asesora sobre relaciones laborales entre empresarios y 
trabajadores, particularmente para los países desarrollados. 
Como antecedente de esta situación, hemos tenido encuentros a 
. ” > 
nivel de empresarios y también contamos con la asistencia técnica de la propia OIT, 
previa consulta a los sectores directamente ¡involucrados en el 


problema, como son el sector empresarial, el de los trabajadores y el 


propio Poder Ejecutivo. Todos estos fueron consultados por la propia 


* OIT sobre, la conveniencia de hacer un encuentro donde con la asistencia 


de ese Organismo, se pudiera discutir el tema de los convenios 
colectivos. En esa oportunidad, existía una buena disposición por parte 
del entonces Ministro Fernández Faingold y del Subsecretario, que 
estuvo en las reuniones de la Comisión que estudió el tema. Asimisno, 
existía una voluntad positiva por parte del PIT-CNT y de los sectores 
empresariales, en cuanto a discutir el tema y elaborar una ley de 
convenios colectivos o, por lo menos, establecer lineamientos generales 


al respecto. 


Fue entonces que se inició todo este proceso, y en oportunidad de un 


encuentro organizado por la OIT en el Parque Hotel para debatir sobre este 


tema, la delegación empresarial modificó su actitud e hizo fracasar 


la iniciativa de arribar a soluciones de consenso que comprendieran a 
todas las partes, inclusive con desconocimiento de que el Poder 
Ejecutivo estaba representado por sus máas altas figuras y que la propia OIT había 
enviado algunos de sus hombres rectores en esta mteria. Eh consecuencia, se produjo una 
frustación muy importante y quedó planteada una instancia Rue difícil 
porque, precisamente, en ese momento estábamos reclamando la existencia 
de convenios colectivore 

Hay varios sectores de trabajadores de menor fuerza sindical que .. 
plantean la posibilidad de que rija también la Ley de Consejos de 
Salarios. que, de alguna forma, ha sido desestimada por el Poder 
Ejecutivo, el que se niega a intervenir en la política salarial. En tal 
sentido, ha manifestado públicamente --y también se lo ha hecho saber 
a las delegaciones obreras-- que no desea intervenir en la relación. 
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 obrero-patronal en materia salarial; salvo en aquellas situaciones en 
que las circunstancias así lo ameriten. Concretamente, eso es lo que 
sucede en este momento con el conflicto de la construcción, aun cuando 
este gremio es el único que podría suscribir convenios colectivos que 
tendrían una extensión legal que afectaría a todo el sector 
empresarial, estén o no afiliados a la Cámara o a la Liga de la 
Construcción. 

De todas formas, esto no sucede en mañera general debido a qua 


existe una resistencia por parte del Gobierno en el sentido de 


participar en los acuerdos salariales a través de los Consejos de 
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Salarios. Lógicamente, esto no quiere decir que desestimemos estos 
hechos o que los Consejosde Salarios resuelvan el problema en forma 
total ya que muchas veces la intervención del Gobierno ha creado 
ciertas dificultades. En tal sentido, podemos mencionar el caso de los 
trabajadores papeleros que exigían un aumento del 21% mientras que la 
patronal sólo ofrecía el 13%. Luego de varias deliberaciones, el 
Poder Ejecutivo terminó plegándose a la posición patronal y sólo se 
obtuvo un aumento del 13%. Sin embargo, luego de que salió el decreto 
correspondiente, la patronal, por sí y ante sí, resolvió darle la 
diferencia de lo que pedían los trabajadores como una forma de incidir 
en desmedro de lo que el sindicato había realizado hasta el momento. 
Existen otras situaciones que se han planteado --que creo están 
contempladas en el artículo 31-- sobre las que nosotros entendemos que 
si caduca el Convenio se volvería a la etapa primitiva y se 
desconocerían_ los beneficios que se obtuvieron. Por lo tanto, habría 
que volver a discutir sobre los puntos contenidos en dicho ConvenioY. 
si desde el punto de vista sindical, las condiciones son convenientes, 
volver a suscribirlo. De lo contrario, se, perdería lo conquistado, 
porque muchos asesores de las patronales lo entienden de esa manera. 
Lógicamente, esto crea situaciones conflictivas y muy difíciles. 
“Cabe destacar que el movimiento sindical pretende la existencia de 
organismos reguladores que permitan saber a qué atenerse. Asimismo, 
estamos seguros de que si no hay organización sindical, no habrá ni 
Consejos Je Salarios ni Convenios . Los hechos han demostrado que los 
gremios de mayor peso sindical siempre han conseguido convenios 
sumamente beneficiosos para sus trabajadores. Acerca de las ventajas 


que tienen los convenios colectivos sobre los Consejos de Salarios, 


imaleddilo crisol. 


Ls 
debemos decir que éstos estaban  mandatados para determinar 
remuneraciones y salarios y, en acuerdo de partes, abundaron ón 
aspectos que, en un principio, no se habían establecido. Por su parte, 
los convenios colectivos que no están específicamente destinados a 
constituirse en los rectores en materia salarial, toman los salarios y 


todo lo que tiene relación con la vida y la actividad del trabajador en 


sus relaciones, como ser la constitución de comisiones paritarias, de 


higiene y seguridad, etcétera, y el establecimiento de normas generales 
para el ajuste de las retribuciones y para las calificaciones. . 

Lógicamente, el asesor del PIT-CNT ha estudiado este proyecto con 
más detenimiento que quien habla y, en consecuencia, podrá aportar más 
elementos a esta Comisión. De todas formas, destaco que personalmente 
soy partidario de la existencia de- Consejos de salarios si bien 
advierto que hay compañeros que estiman conveniente gús también haya 
convenios colectivos. Asimismo, entienden que es necesario obligar al 
Poder Ejecutivo a que llame * a los Consejos de Salarios - Las 
organizaciones representativas son las que deben actuar, sin más 
trámite, más allá de que, amo el proyecto de ley lo establece, en caso de 
no existir acuerdo entre las partes, pueda fijarse una norma de 
elección.: A HUSO juicio, es importante .establecer el principio de 
representatividad porque es lo que facilita el funcionamiento inmediato 
de los organismos que se constituyen. , 

Por otro lado, entendemos que en virtud de la importancia que 
tienen los sectores profesionales de la actividad pública, los 
funcionarios estatales también deberían estar comprendídos en las 


disposiciones legales referentes a convenios colectivos. Creemos que 


existen normas$ sumamente claras que establecen que los organismos 


indistrialos y comerciales del Estado deberían constituir cómisiones de 
relaciones. En tal sentido, podemos afirmar que esto lo hemos logrado 
a medias en base a la lucha sindical y no a través de una norma 
legalmente establecida por el Parlamento. Asimismo, en lo que tiene que 
ver con los funcionarios públicos, hemos mantenido conversaciones sobre 
los temas salariales ya sea por una gestión directa, por la propia 
fuerza de los sindicatos o por las movilizaciones que no siempre son 
aconsejables. 

A cmimación, le cedería la palabra al doctor -Mantero a fin de 


que informe de las gestiones que se han realizado a través de la Sala 


de Abogados. 
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SEÑOR MANTERO.- Este repartido consta de dos proyectos de ley, 
uno de los cuales está dividido en dos capítulos separables. 
Por lo tanto, podríamos decir que . hay tres proycctos de ley 
Y tres tomas distintos. 

» Debemos nablar sobre la fijación del salario mínimo, 
que no es lo mismo que los regímenes de convenios colectivos ni 


de relaciones laborales nacionales. 
Si bien está por legislarse en las tres materias, 
no hay duda de que la más urgente vs la de fijación del salario 


mínimo. En ese sentido, el Uruguay tien un mecanismo para fijarlos; 


me refiero a la Ley de Consejos de Salarios, que está vigente desde 


el Gobierno anterior, pero que ahora no se cumple. Este 


es un mecanismo apto para fijar salarios mínimos con representación 
de ios trabajadores cn un acuerdo tripartito, pero que por uno 
de esos tantos mecanismos que suelen adoptar los gobernantes 
en cuanto a la legislación, no se le cstá dando cumplimiento. 
Reitero que esto no tiene nadá que ver con la Ley de Convenios 
Colectivos y tampoco con otro tema fundaméntal. 

a En el país siempre han regido dos mecanismos distintos 
para fijar salarios mínimos: por un lado, la Ley Ne 10.449, de 
1943, para la. industria y pa comercio y, por otro, la voluntad 


del Poder Ejecutivo, para los trabajadores rurales. A pesar 


de que el país suscribió convenios internacionales que lo obligan 


a fijar todos los salarios en negociaciones tripartitas y con 
intervención de los trabajadores, jamás se consultó a ninguna * 
organización de trabajadores rurales para fijar su salario, y. 


por ello siguen excluidos de la legislación. 


En definitiva, el régimen de fijación de salarios. 
mínimos es uno de los temas que debemos tratar, así como también 
el de convenios colectivos. Esta discusión quedó clara 
hace cincuenta años cuando en 1943 se sancionó la Ley de Consejos 
de Salarios. En ese momento se discutió si ella ¡impedía 
que se continuaran fijando salarios por convenios colectivos, 
Y todos entendieron que la Ley de Consejos 
de Salarios fija los salarios mínimos y que los convenios colectivos 
determinan los salarios que, necesariamente, deben estar por 
encima de los fijados por el primer sistema. Por lo tanto, nada 
impide que existan ambos rcgímenes porque, además las organizaciones 
empresariales y las: de los trabajadores no son A idónticas en 
todas las actividades, ya quee en alguna se ¡raión lograr convenios 
colectivos y en otras es ¡inposible y se «debe recurrir a los 
salarios mínimos.- 

A través del proyecto imás extenso que estamos considerando, 
se Antena modificar la vieja Ley de Consejos de Salarios por 
la que se creaba un organismo tripartito --en el cual el Estado 
tenía la minoría y Y la sigue teniendo en el texto vigente-- 
'a efectos de fijar el salario: para las distintas categorías, La reforma 
apunta a no enlentecer La convocatoriá ] de un 
Consejo de Salarios, deroyando el pesado procedimiento de solicitud 
por parte de los interesados, la elaboración de padrones para 


hacer la elección, y la votación de todos los trabajadores y patrones 


para elegir a sus delegados. 
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Evidentemente, este “procedimiento cstaba pensado para 


un país sin inflación, en el cual se podía discutir un salario 


teniendo la seguridad de que al cabo" de tres meses éste iba 


a seguir siendo el mismo. y 2 

SEÑOR PEREZ.- En aquella (Épyea en cada gremio podía haber más 

de una organización que protendieda ser la más representativa. 

Si mal no recuerdo, había sós sindicatos de la aguja, dos de 
17 

gráficos, tres de metalúrgicos, utcétera. En cambio, ahora eso 


no existe y, prácticamente, hay una organización por gremio. 
SEÑOR MANTERO.- Esto es así y nos congratulamos de que lo sea, 
pero todos sabemos que los patrones pueden inventar "Sindicatos 
.amarillos. Evidentemente, tenemos experiencias comunes acerca 
de cómo se arreglan estas cosas. 

Quiere decir que la modificación que se quiere introducir 
a la Ley de Consejos de Salarios transforma en norma legal la 
maneta de áctuar + del Gobierno anterior y del actual. 
En lugar de convocar a «elecciones de todos los trabajadores 
y patrones, se llama a la organización más reprosentativa de 
ambos sectores y los constituye" en Consejos de Salarios. De 
ahí que en la Administración anterior se inventara el Decreto 
homologatorio --que parecía una "tomadura de pelo"-- que comenzaba 
diciendo: como la Administración no cumplió con la ley, para 
evitar que pueda ¡incurrirse +en nulidadus, se vaa transformar 


el laudo en un decreto En ese sentido, se comenzó a utilizar 


la práctica de fijar los salarios por decreto porque el. Poder Ejecutivo, para 
obviar dificultades convocaba directamente a los representantes de 
ambos sectores, para integrar los Consejos de Salarios, porque no * 


estaba autorizado por la ley. De aprobarse esta iniciativa, contaría ahora con 
esa autorización legal. Luego sucedió en la práctica que rel 


riot 


Poder Ejecutivo homologaba o no un laudo si estaba o no dentro de 
su política. 

En la legislación argentina se acaba de incorporar 
la teoría de que quien lija cl salario es el Poder Ejecutivo, 
de acuerdo con una política, y no el libre juego de la oferta 
y la demanda negociado entre trabajadores y patrones. 
Aquí no se aplica lo que sostiene cl Poder Ejecutivo con respecto 
a los demás precios. Esta situación cs absurda, porque cuando 
se  preconiza que todos los precios deben fijarse por el libre 
juego de la oferta y la demanda, se está ¡impidiendo que los 
salarios se establezcan a través de la negociación de trabaja- 
dores y patrones. El precio de la fuerza de trabajo es uno 
de-los pocos que no está indexado eén nuestro país. 

El procedimiento que estamos estudiando consiste, 


. > . . . . , . 
fundamentalmente, €n mantener aquellos viejos Consejos de Salarios evitándoles 


el mecanismo de la elección y de la convocatoria. Por lo tanto, 
: < 

si se autoriza por ley, se estaría evitando la utilización del 

decreto homologatorio posterior. Es así que el laudo aprobado 

por mayoría en el Consejo de Salarios, debería transformarse 


en obligatorio sin necesidad de que el Poder Ejecutivo pudicra 


utilizar la aprobación o negarse a aprobar un convenio invocando 


su política cconómica. 


Pienso que ,mantener cesto es de gran utilidad para 
la paz social y para buena parte de los trabajadores del país, 
pero constituye la mitad de la cuestión. Quicre decir que nuestro 
país, en muchos aspectos, está maduro para llegar a un régimen 
superior de relaciones colectivas de trabajo, o sea un régimen 


de libre negociación untre trabajadores y patrones. En ese 
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sentido, el país se comprometió, al celebrar el Convenio N* 98, 
a que . los interlocutores sociales sean los que 
determinen no sólo el salario, sino también las condiciones 
de resbaño, de higiene : seguridad y, además, regulén el conflicto, 
el ejercicio del derecho de huelga. Para esa negociación se 
necesita de un instrumento distinto que naga obligatoria la 
negociación celebrada por los representantes de los trabajadore4 
y de los empleadores. 

“ Por lo tanto, estamos: frente a dos proyectos; uno 
más oO menos largo --que sería «el capítulo 11 delprimer proyecto-- 
a través del cual se crea un MEAR de convenios colectivos 


con las garantías usuales en el Derecho comparado. 
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Es decir, se utilizaría un mecanismo con garan 
tías como la obligación de negociar, la transformación 


permanente de los logros adquiridos -=-a que hizo 
referencia el señor D'Elía-- y, fundamentalmente, 
la aplicación obligatoria para todos los patrones 
y trabajadores de cumplir con lo que sus representantes 
hayan negociado. Este proyecto es muy bueno, entre 
otras cosas, porque es muy corto; contiene 12 artículos 
dedicados a la negociación colectiva, aque quizás 
son demasiados. 

El Derecho Comparado, asimismo; enseña 
que los paisas que han legislado profusamente "sobre 
la negociación colectiva, a la vez, la han embozalado, 
impidiendo que se lleve a cabo. Es una costumbre 


muy latinoamericana la de crear todo un sistema de 


negociación colectiva con la santa intención de que 


no funcione o de que, por lo menos, mó se aplique 


cuando. los interlocutores son los que deben serlo; 
hay ' ejemplos de ello en la legislación de casi todos 


los países latinoamericanos. De ahi que se cuente 


con un tercer proyecto de negociación colectiva que 


' tiene un único artículo. Dicha disposición. expresa 
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que es obligatoria para todos los trabajadores y 
patrones la negociación colectiva celebrada por la 
organización más representativa de cada uno de- esos 
grupos: en cada rama. de la actividad. Pensamos que 
esto es suficiente | para que exista una negociación 


colectiva. Quizás, llame la atención de los . señores 
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senadores que el abogado del PIT-CNT no pida la obligación 
de negociar, ni el fuero sindical. En realidad, preferimos 
pedir sencillamente el derecho a negociar con la 
menor legislación y reglamentación posterior del 
Poder Ejecutivo posibles. Ello es, por supuesto, 
en el entendido de que esa ley sería complementaria 
de la de Consejos de Salarios a que antes hicimos 
referencia. 

Hay un tema sobre el que algún día deberemos 
hablar necesariamente. En la década del sesenta contábamos 
con un siutema de relaciones colectivas, en el que 
se conocía - la representatividad y los instrumentos 
utilizados, por lo que patrones y trabajadores sabíamos 
cómo utilizarlo. y a pe atenernos. Sin embargo, 
este mecanismo fue destruido por el Gobierno de facto 
y no ha sido reinstituido. Más grave aún; Cada vez 
que los trabajadores Y patrones , acostumbrados a 
una negociación, empezamos a habituarnos a la forma 
de una en particular, hay una marcha atrás de parte 
del Poder Ejecutivo, provocando que se opte por la 
huelga como solución. Parecería que . la intención 
es la de provocar una huelga, pues cuando 
se ha llegado a una negociación se dice que para 
concretarla hace falta la homologación del Poder 


Ejecutivo; aunque el abogado que representa a los 
trabajadores dice que no es así, el que actúa en nombre de 


los patrones se opone. 


En realidad, de lo que se trata es de que 


tenemos dudas sobre el sistema de regulación de 


relaciones colectivas que conduce a enfrentamientos 
id que a veces conlleva el debilitamiento 


de las organizaciones Yy+ en otras oportunidades, 
su fortalecimiento. 

En conclusión, el proyecto de ley de reforma 
de la norma relativa a los Consejos de Salarios nos 
parece perfectamente acompañable; somos partidarios 
de su aprobación y ojalá así se pueda concretar. 

Tal vez haya que separar el tema antes 

asiendo de la ley relativa a convenios colectivos. 
Con respecto 'a esta última, creemos que 
cualquiera de las dos iniciativas presentadas son 
* útiles. Una de ellas es un poco más ambiciosa, en 
el sentido de que crea, por ejemplo, la obligación 
de negociar. La existencia o no de dicha obligación 
es la razón principal: de los conflictos. Uno de los 
proyectos vropone que la parte empleadora que 
recibe la invitación de negociar, hacerlo 
Sin embargo, la otra iniciativa no expresa tal propuesta. 
Quiere decir que este proyecto de. ley, más amplio, 
tal vez ha tenido la intención. de evitar el conflicto, 
aspecto que no estaba presente en el proyecto que 
nosotros postulamos. 
En el fondo, lo que nos importa de la Ley 
de Convenios Colectivos es que diga que lo que _negoció 


la organización - patronal, en representación de cierta 
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rama de la industria, sea obligatorio para todas 
las ramas representadas. Estamos hablando del mismo 
problema que se planteó en el Parlamento en 1937 
cuando se aprote el primer proyecto de ley relativo 
a Consejos de Salarios, provocando en tal oportunidad 
la 'huelga de la construcción. En esa ocasión, se 
dictó una nueva ley solamente destinada a esa 
rama de actividad. 

SEÑOR  VILLAVERDE.- Nuestra preocupación es qu no 
queda. claro si este proyecto de ley sobre convenios 
colectivos excluye a los trabajadores estatales 
o los ampara. Hay que considerar este punto porque 
estamos inde por" un momento en el que quienes 
trabajamos en empresas estatales, Entes Autónomos 
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y Servicios Descentralizados, somos convocados por 
los Directorios para discutir los convenios colectivos 
a mediano y largo plazo y no ara precedente en 
la materia, así como tampoco ninguna norma. Más allá 
de que en el artículo 23 del mencionado proyecto 
de ley. se expresa que la negociación colectiva que 
se reglamenta se aplicará a todas las ramas de la 
actividad económica, al leer el texto en su conjunto 
parecería que se está refiriendo sólo al sector privado 
y no al oficial. Lo que queremos, en verdad, es una 
ley que, aunque no hable expresamente que debe ser 
obligatoria la negociación y la existencia de convenios 


colectivos, haga referencia de alguna forma a: los 


organismos estatales. En los hechos, existen por 
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lo menos dos organismos estatales que ya llegaron 
a un acuerdo con los respectivos sindicatos de los 
trabajadores. Me refiero a ANTEL y a ANCAP, que ya 
han suscrito convenios colectivos. Asimismo, en 
la Administración Nacional de Puertos, en la UTE 
y enla OSE se está discutiendo, con: diversos niveles 
de negociación, la posibilidad de llegar a la sonorétión 


de un convenio colectivo, 


Cabe señalar, también, que los “trabajadores, 


entre otras cosas, pedimos la libertad de negociar, porque no. 


todos tienen la posibilidad de poder hacerlo. Estamos 


atravesando situaciones angustiosas desde el pun- 


to de vista de la persecución sindical, debido a la 
no existencia de un amparo legal. En “ia rama de la pesca, 
por ejemplo, es imposible negociar porque los patrones 
no reconocen a los sindicatos, ni tampoco permiten 
su creación. Lo mismo ocurre en la rama de la aguja, 
habiendo sólo dos empresas que aceptan la existencia 
de los sindicatos. No estamos hablando de que exista 
más de un sindicato, sino que hay uno solo porque 
las “patronales no permiten otro. En concreto, no 
defendemos la existencia de un determinado sindicato, 
más allá de que sí queremos que haya uno por rama. 
Sin embargo, también cabe agregar que en la rama 
de la vestimenta, por ejemplo, ha ido desapareciendo 
el trabajador organizado, . no porque se esté en contra 


del sindicato, Sino porque no dejan formarlo. 


| 


Nosotros planteamos la más amplia libertad de negociación, 
pero también que se den las condiciones para que ello 
ocurra. Pero lamentablemente, en nuestro país, no todas 
las ramas de la actividad privadas tienen la posibilidad 
de que sus trabajadores «se organicen libremente. Además, 
a RAE de que estas situaciones se han denunciado reitera- 
damente, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
no ha hecho nada para ¡impedir que esto siga ocurriendo. 
SEÑOR PEREZ.- En cuanto a las observaciones que hacía 
el señor Villaverde, debo decir que, en realidad en el artículo 
23, cuando se habla del campo de aplicación, se dice que 
la negociación colectiva que reglamenta esta Ley se aplica- 
rá a todas las ramas de la actividad económica. A mi 
entender, esto se podría complemehtar estableciéndoge 
que se aplicará tanto desde el _Punto de vista de 
como estatal. 

En cuanto a la situación de FRIPUR --que ha 
sido considerada en la Comisión y luego analizada en 
el Senado--, debo aclarar que ella estaría contenida 
en el artículo 26,-que refiere a la obligación de negociar. 
De este modo allí se establece que la parte empleadora 
tiene la obligación de negociar colectivamente cuando 
la parte trabajadora así lo solicite .y que la negativa 
a negociar será considerada práctica desleal, contraria 
a la buena fe en las relaciones obrero-patronal. En ese 
sentido esta situación estaría contemplada. 

SEÑOR LANZA.- Deseo reafirmar el planteo del doctor Mantero 


en lo que se refiere a los salarios mínimos. 
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acia 


Como es de conocimiento de toda la población,a tra- 


¿ : , : 
7 vés de la Ley de Consejos de Salarios, las retribuciones mi- 


: A 
nimas en todas las ramas profesionales ded pais, 


en las categorías más bajas, son el doble del Salario 


Mínimo Nacional. Por ejemplo, en la rama de los trabajadores 


7 


del comercio --según lo acordado con la Cámara de 


Somercio==, el cadete, que es la categoría más baja, 'en todos 


los subgrupos percibe $700, que es el doble del Salario 


h 
4 


Mínimo Nacional. E 
Por - otra parte, me quiero referir a: la violación 
del derecho a la organización sindical. En FRIPUR, concre- 
tamente, la patronal reconoce al sindicato pero, de hecho, - 
lo niega, porque no acepta ninguna de las retubaticaciónes 
planteadas por los trabajadores. Es por ello que nos 
interesa particularmente la aprobación de este proyecto ” o 


de ley, ya que ello 'aseguraría que las patronales respeten 


lo que es ley en nuestro país, _como los Convenios 87 


y 98.de la OIT, que se relacionan con el derecho. a la 


A 


organización sindical. 
SEÑOR PRESIDENTE.- En lo personal, .me permito solicitar 


- 


al doctor Mantero que en caso de' que entiendan conveniente realizar mo- 


dificaciones a algunas disposiciones de este 


proyecto de ley --tomo en cuenta “su opinión sobre la 


conveniencia de no elaborar leyes extensas, y particularmen- 
te con respecto al capítulo “de Convenios Calectivos-- 


las hagan llegar, a los efectos de tenerlas en cuenta cuando De 


la Comisión, finalizada la etapa de consulta con el Poder 


Ejecutivo y las entidades privadas directamente interesadas 


i 
2 


en este tema, inicie el tratamiento particular de este asun- 
to para tomar una resolución al respecto. 
SEÑOR MILLOR.- Si me permiten, voy a referirme a otro asunto, aprovechando la 
presencia de quienes hoy nos visitan. Hace más de un mes se planteó una inquietud 
-con su similar de la Cámara de Representantes, con: la 
del MERCOSUR y con representantes del Ministerio de Trabajo y Seguridad 


Social sobre el tema de la extranjerización de la mano 


de obra. En este momento desconozco el trámite que este 


Jr ic 


asunto ha tenido e, inclusive, en el ínterin cambió la 
Presidenci¿ de esta Comisión. Me parece que la oportunidad 
es propicia + --pienso que en algún momento se va 
a llevar a cabo esa reunión que, en mi modesta opinión, 
no sería de recibo si no contáramos en primera instancia 
con la presencia de representantes del Ministerio de 
Trabajo y “Seguridad Soci4l-- para solicitar a los delegados 
nticates que nos brinden alguna sugerencia respecto 
a ese tema. 

Uno de los temas que me preocupa es la extrapóla- 
ción de trabajadores de una frontera a otra, con prescinden- 
cia de integraciones regionales, porque en el país 'no 
hay legislación sobre esto; existen, sí, normas que regulan 


lo relativo a zonas francas y al embanderamiento de buques, 


que es un aspecto muy parcial del trabajo del país. 


Otro de los problemas a que me quiero referir 
y que impliva todo un desafío, es el texto del Tratado 
de Asunción, en caso de que comience a regir en las fechas 
s, dado que, por un lado, prevé. la libre circula- 


y 
ción de los factores de trabajo y. por otro -—-en un Anexo... 


estipulada 


o PS 


que no recuerdo cuál es-- se establece la . posibilidad 
de reserva en materia de problemas laborales. Es así entonces, que 
ante esta posibilidad de reserva, en cierta forma, se podría limitar 
esa libre circulación. Por tanto, como n>existe una, posición homogénea 
en el país, me parece que sería de recibo que la central 
sindical nos acerque su punto de vista respecto a estos 
dos temas. Me refiero, concretamente, a la legislación 
en torno a la extranjerización de la mano de 
obra o la extrapolación de trabajadores de otros países 
hacia el nuestro, y al análisis del Tratado de Asunción 


sobre ese punto. 


E 


SEÑOR D'ELIA.- A nuestro juicio, la inquietud que manifiesta 
el señor senador Millor es muy procedente; además, nos importa 
que la Comisión la tome en. cuenta, aunque hay un compañero 
de la Administración Nacional de Puertos que puede estudiar 
el tema. Precisamente en la Comisiónque integramos, que estudia 
los prorlemas relacionados con el MERCOSUR y que trabaja junto 
con el Gob.erno y los empresarios, se constituyó un grupo 
A iniciativa de la clase trabajadora uruguaya,en el cual se 
pretende establecer un acuerdo para presentar una carta en 
nombre de todos los trabajadores de la región, fundamentalmente, 
relativa a los problemas que se plantean con algunos sectores 
brasileños. En este sentido, es ¿de destacar el caso concreto 
ocurrido en Maldonado. Quiere: decir que hay una necesidad 
de acercar situaciones en función de que, tal' como dijera 
el «señor ' senador Millor, inevitablemente se producirá una 
extrapolación de trabajadores. Además, muchas veces las empresas 
que ganan las licitaciones internacionales que se realizan, 
traen al país trabajadores especializados que pueden estar, 
en una siguación ilegal. En la práctica, tenemos algunos problemas 
de orden salarial con trabajadores brasileños que se desempeñan 
en la zona fronteriza y que, en algunos casos, se han resuelto. 
A ._modo de ejemplo, puedo citar un caso que fue histórico. 
ocurrido en la época de la dictadura en ocasión de construirse 
la Represa de Salto Grande. Se trataba de que los trabajadores 
uruguayos percibían menos remuneración que los argentinos. 


Entonces, los obreros uruguayos de la construcción llevaron 


adelante una acción gremial, . “apoyados por sus pares argentinos; 


¡ 
E] 
; 


y se logró equiparar los salarios. Asimismo, existe otro problema 
relativo al sistema de Seguridad Social aplicado =n el Brasil. 
Sucede que la contribución del sector laboral, particularmente 
en el caso de la construcción, es _mucho menor en-ese país que 
en el nuestro. Aquí todos creemos que el aporte 
que se realiza es exagerado porque prácticamente es igual 
al monto del salario, lo que debe ser reestudiado en algún momento. 
De igual modo, esto también sucede en la Argentina o el Paraguay. 
PPP. como pueden ver, existen situaciones muy diversas, 
en virtud de que a pesar de ser países limítrofes, la Seguridad 
Social tiene. matices diferentes, particularmente en lo que 
tiene que ver con los salarios. e E 

_En el norte de.nuestro país se plantean dificultades 
debido ¡a que la mano de obra brasileña es más barata que la 
nacional. De =ste modo, los empresarios se veían obligados 
a requePir en primer lugar, los servicios de los trabajadores de acuerdo. con 
una Sióta de prioridades Finentana con el Sindicato Nacional, 
en virtud BE los convenios colectivos que se firmaban en ocasión 
de la zafra y por último los de los zafreros qué venían de 


otras zonas. Pero creemos que esto va a cambiar con la integración 


“al MERCOSUR, aunque es un hecho concreto que hay que tomar 


medidas al respecto. Inclusive, hemos recogido lo manifestado 
por el ex Ministro PA Trabajo y Seguridad Social, ingeniero 
Carlos Cat, quien afirmó en. forma categórica que hay que partir 
de nuestra situación, que puede ser la mejor, para arriba, 
y nunca equiparar .para abajo. Evidentemente, ésta puede ser 


una frase, una inquietud o úna decisión, pero nosotros la 


o 


se -23- 


¿ 


hemos tomado “como algo concreto que debe llevarse a cabo, 
por lo que elaboraremos el informe que solicita el señor senador 
Millor. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos nuevamente la presencia y los 
interesantes aportes que ha brindado la delegación del PIT- 


CNT. 


Ed 
(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Es la hora 16 y 13 minutos) 


